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SENTENCIA N.2/2015
En Segovia, 12 de enero de dos mil quince.
D. RAUL MARTIN ARRIBAS, magistrado- juez del juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Segovia y su Partido Judicial, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Ordinario Num.: 38 /2014 , seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una, como
recurrente ASAMBLEA DE IZQUIERDA UNIDA DE LA COMARCA DE CUELLAR y como parte

demandada AYUNTAMIENTO DE CUELLAR. AUTORIZACION LEYENDA REPRESALIADOS

FRANQUISMO. CUANTIA INDETERMINADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el letrado Sr. Lopez Villa , en representacion de la entidad recurrente, se
ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion del recurso de

reposicién contra el Decreto 149/ 2014 del Ayuntamiento de Cuellar, concretamente
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respecto del dispositivo primero que deniega la leyenda propuesta “ a los represaliados del

frangquismo que cumplieron pena en este castillo”

La parte recurrente, en el escrito de demanda, en base a los hechos y a los fundamentos
de derecho en ella expresados, solicité que se dictara sentencia estimando el recurso,

interesando el recibimiento a prueba.

SEGUNDQO.- En el escrito de contestacion a la demanda, la Administracién demandada, en
base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se opuso a la

demanda y solicité que se dictara sentencia desestimatoria del recurso planteado respecto

de la ocupacidn de fa finca,

TERCERO. No Se admiti6 el recibimiento del pleito a prueba, con la admision de las que
constan en el ramo separado de prueba, reiterando en conclusiones sus posiciones
iniciales.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso la Resolucion del Ayuntamiento de Cuellar sobre la
leyenda que acompafia al monumento consistente en escultura sobre pedestal en el jardin
frente al Castillo de Cuellar, que dice “ A los represaliados del franquismo que cumplieron

pena en este castillo”, a instalar en terreno de dominio publico.

La parte actora solicita en el suplico de la demanda: que se anule la resoiucién impugnada,
al entender que la administracién demandada no puede limitar el contenido de fa leyenda,
que es conforme con la ley de memoria histérica y con la existencia de pronunciamientos

del Congreso de los Diputados y de organismos internacionales.
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Por la administracion demandada se indica que el terreno donde se va a instalar el
monumento es dominio publico, y por lo tanto es discrecional su autorizacion, y que en
todo caso no existe censura previa, y que la leyenda debe ser acordado por los grupos
politicos con representacién en el Ayuntamiento de Cuellar, representativo de [as diversas

ideas politicas.

SEGUNDO.- CUESTION DE FONDO

La cuestion objeto de este recurso es si el Ayuntamiento de Cuellar puede en el ejercicio
de sus competencias, condicionar la instalacidon de escultura sobre pedestal en el jardin
exterior frente al Castillo de Cuellar, a que la leyenda no sea la indicada por el promotor de
fa autorizacidn, que lleva como inscripcién de la leyenda << A los represaliados del

franquismo que cumplieron pena en este castillo”

En primer lugar, hemos de indicar que no es objeto de controversia los siguientes

extremos:

2 - El Castillo de Cuellar fue Prisién Central de Cuellar desde 1938, por lo que se pretende

rendir homenaje y reconocimiento a las personas que sufrieron represion.

Este hecho no es cuestionado por la administracién en el Decreto n? 149/ 2014, de tal
manera, que es un hecho incontrovertido que en la prisién central de Cuellar cumplieron

condena personas por su pertenencia al denominado bando republicano.

Este extremo histdérico es aceptado por la Comisién Patrimonio Cultural de Segovia( folios
20 y 21 expediente administrativo), que indica que la autorizacién del monumento
requiere que se fundamente en la historia del edificio y motivacién suficiente para su

implantacién.
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2.- No es objeto del recurso, la demanialidad del lugar donde se concede autorizacién
para instalar la escultura, de tal manera que este extremo no requiere de valoracién
adicional, sin que se cuestione la necesidad de autorizacién para la instalacién de la

escultura.
Una vez, sentadas estas dos premisas, hemos de analizar diversas cuestiones
2.1 CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS RELATIVOS AL PATRIMONIO CULTURAL

Tal y como consta en el folio 11 del expediente administrativo, la escultura se colocaria en
un espacio abierto de uso ptblico en el entorno del Castillo def Duque de Alburquerque,
estando declarado Monumento Nacional( BIC) el 3/06/1931, siendo objeto de proteccién

integral P1, nimero 1 del catdlogo.

El informe de [a Comisidn Territorial de Patrimonio Cultural de fecha 7 de octubre de dos
mil trece( folio 20 y 20 vuelta) indica que la documentacién presentada cumple con los

requisitos de motivacion de la escultura como sus caracteristicas técnicas.

Y la motivacién, como se puede ver ( folio 19 vuelto expediente) son: solicitud del

interesado, fotografia de la escultura y el pedestal, plano ubicacién.

Y en la solicitud ( folio 1 a 10) se acompafia motivacién, que es el homenaje a aquelias

personas, represaliadas del franquismo, que cumplieron pena en el castillo de Cuellar.

2.2 CENSURA PREVIA.

La administracion demandada en la resolucién inicial no sefala cual es el motivo de
denegacidn de la leyenda solicitada que dice << A los represaliados del frangquismo que
cumplieron pena en este castillo>>, siendo en el desarrollo del recurso, cuando se indica
que se trata de una decisién discrecional, la autorizacién del contenido de la leyenda, y en

segundo lugar que se puede herir la sensibilidad de otras opciones politicas.
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El Ayuntamiento de Cuellar pretende integrar como facultad discrecional, la autorizacion
de instalacién de escultura en un lugar publico, con el contenido de la leyenda que

acompaiia a dicha escultura.

En primer lugar, tal y como sefiala, la Comisién de Patrimonio Cultural, al ser un bien
cultural protegido, se requiere que exista conexidn entre el monumento que se pretende
instalar, con el edificio. Y esta conexidn, que es que en el actual Castillo, que fue Prisién
Central desde el afio 1938, cumplieron pena por razones ideoldgicas, es decir, no por la
comisiéon de hechos delictivos comunes, sino por razones politicas, por tener una
vinculacidn con el bando republicano, que resulté perdedor en la guerra civil fraticida
ocurrido en nuestro pais, y que dio lugar a un régimen dictatorial, hasta la aprobacién de

la Carta Magna del afio 1978.

Haremos un repaso por la normativa nacional e internacional, antes de abordar la
condicionalidad expuesta por el Ayuntamiento para la denegacidén de la leyenda, en los
términos que han sido solicitados por Izquierda Unida, que es el promotor de la idea de

homenaje a los represaliados del franquismo.
NORMATIVA REFERENTE A LA SITUACION DE LOS REPRESALIDADOS DEL FRANQUISMO

A.- PROPOSICION NO DE LEY APROBADA POR LA COMISION CONSTITUCIONAL DEL

CONGRESO

Tal y como consta en el Diario de Sesiones, n2 625 celebrada el 20 de noviembre de dos mil
dos, Queda aprobada por unanimidad la enmienda transaccional presentada por los
grupos Socialista, Nacionalista Vasco, Popular, Grupo Mixto —Eusko Alkartasuna—,
Catalédn (Convergéncia iUnid), Mixto e lzquierda Unida a las proposiciones node ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre el reconocimiento moral de todos

los hombres y mujeres que padecieron la represion del régimen franquista por defender la
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libertad y por profesar convicciones democrdticas; del Grupo Socialista, por la que
sedeclara y se insta a los poderes publicos a reparar moralmente a las victimas de la guerra
civil desaparecidas y asesinadas por defender valores republicanos a reconocer el derecho
de familiares y herederos a recuperar sus restos, hombres y dignidad; del Grupo Socialista,
sobre el desarrollo de una politica de Estado para el reconocimiento de los ciudadanos y
ciudadanas exiliados; del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida, para proceder a
las exhumaciones de fosas comunes de la guerra civil, y la proposicién presentada por la

sefiora Lasagabaster en el mismo sentido.

B.- PROPOSICION NO DE LEY DEL PLENO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS DE FECHA 1

DE JUNIO DE 2014

El 1 de junio de 2004 el Pleno del Congreso de los Diputados aprobd una Proposicién no de
Ley sobre el reconocimiento de las victimas de la Guerra Civil y del franquismo que instaba
al Gobierno a llevar a cabo un estudio sobre los dafios y perjuicios ocasionados por la
contienda y la represion posterior efectuada por la dictadura. Igualmente, instaba a que se
estudiasen los derechos que les hubiesen sido reconocidos hasta el momento por la
legislacidn estatal y autonomica, asi como las propuestas de reparacién moral, social y

econdmica que pudieran contribuir a mejorar la situacion existente.

La Proposicidn no de Ley instaba también al Gobierno a remitir al Congreso un Proyecto de
Ley de solidaridad con aquellas personas que sufrieron dafios personales en el ejercicio de
los derechos fundamentales y las libertades publicas prohibidos por el régimen franquista
y reconocidos posteriormente por nuestra Constitucion, para rendirles un tributo de

reconacimiento y justicia y establecer ayudas econdmicas.
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En tercer lugar, la Proposicion instaba expresamente a que en el Proyecto se estableciese
una indemnizaciéon econémica para los fallecidos de forma violenta en la época de la
transicion a la democracia, a percibir de una sola vez, cuando el hecho causante se hubiera

producido entre el 1 de enero de 1968 y el 6 de octubre de 1977.

Por ultimo, se instaba igualmente al Gobierno a que llevase a cabo un estudio sobre la
situacion de los archivos publicos y privados con el fin de organizarlos, potenciarlos y
abrirlos a los particulares para que éstos pudiesen acceder a las ayudas existentes o las
que se creasen ex novo; lo cual permitiria, asimismo, memorar y proyectar en la cultura

actual de nuestro pais lo ocurrido durante
la Guerra Civil y |a posterior etapa de la dictadura.

C.- DIFERENTES NORMAS SOBRE RECONOCIMIENTOS ECONOMICOS DE PERSONAS QUE

SUFRIERON PRIVACION DE LIBERTAD

Entre otras normas, y por lo que se refiere a las personas que sufrieron prision( objeto de

conmemoracion en la escultura y leyenda presentada, entre otras:

-La Ley 18/1984, de 8 de junio, sobre reconocimiento como afios trabajados a efectos de la
Seguridad Social de los periodos de prisién sufridos como consecuencia de los supuestos

contemplados en la Ley de Amnistia de 15 de
octubre de 1977.

- La Disposicién Adicional Decimoctava de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para 1990, en la que se establece una indemnizacién de pago tnico
para quienes hubieran sufrido privacion de libertad en establecimientos penitenciarios
durante tres o mas afios como consecuencia de los supuestos contemplados en la Ley

46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.
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La Ley 18/1984, de 18 de junio, establecié el reconocimiento del tiempo sufrido
en prisién por causas politicas, durante la Guerray la posguerra, como periodo
cotizado a la Seguridad Social, a efectos de pensién.

Real Decreto—-Ley 10/1976, de 30 de julio, sobre Amnistia, y la propia Ley 46/1977, de 15
de octubre, dispusieron la plena restitucion de los derechos activos y pasivos de los
funcionarios civiles sancionados o separados del servicio como consecuencia de sanciones
administrativas, o de faltas y delitos de intencionalidad politica, social o de opinidn, con

reposicion en su condicidn de funcionarios.
D.- LEY 24/ 2006, sobre declaracién del afio 2006 como afio de la memoria histérica.

El articulo Unico de la citada ley dice << Con motivo del 75.2 aniversario de Ia
proclamacion de la Segunda Republica en Espafia, se declara el afio 2006 como Afio de la
Memoria Histérica, en homenaje y reconocimiento de todos los hombres y mujeres que
fueron victimas de la guerra civil, o posteriormente de la represidon de la dictadura
franquista, por su defensa de los principios y valores democraticos, asi como de quienes,
con su esfuerzo a favor de los derechos fundamentales, de la defensa de las libertades
publicas y de la reconciliacién entre los espafioles, hicieron posible el régimen democratico

instaurado con la Constitucién de 1978.

2. Los poderes publicos promoveran y apoyardn la celebracién de actos conmemorativos
que estimulen la reflexion sobre aquellos hechos y el recuerdo y reconocimiento de la

labor de aquellas personas, asociaciones e instituciones. >>

En esta norma viene a consagrar como un valor a difundir, y como un elemento de

posicionamiento democrdtico, rendir homenaje, entre otros, a aquellos que sufrieron la
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reprension de la dictadura franquista por su defensa de los principios y valores

democraticos.

La persecucién o la condena de personas por el régimen dictatorial, derivado de la
adscripcién politica o ideoldgica de sus integrantes, o por la participacién, simpatia o
ideologia contraria a los vencedores de la guerra civil espafiola, suponen un ataque al

régimen instaurado democratico anterior al periodo dictatorial.

Si bien es cierto, que la existencia de un periodo prolongado de tiempo, permite cerrar las
heridas de esta cruel guerra entre espaiioles, no lo es menos, que realizar un homenaje a
aquellos que defendieron [a legalidad democrdtica y que sufrieron con privacién de
libertad( como en este caso) su defensa de la legalidad democrdtica es una prioridad de
cualquier sociedad democratica, cuyos valores son esencialmente una defensa de las
libertades individuales, de la que gozamos en Espafia, y que nos conecta con los paises mas
avanzados del mundo, en el que se produce una defensa de aquellos valores que se han
consagrado como esenciales para que la dignidad de las personas y la proteccidn de sus
valores en una sociedad democrética, sea un aspecto nuclear de cualquier sociedad

democratica
E.- LEY DE MEMORIA HISTORICA

La Exposicién de Motivos de la ley 52/2007, de 26 de diciembre, por |la que se reconocen y

amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucién o
violencia durante la guerra civil y la dictadura dice << Por ello mismo, esta Ley atiende a lo
manifestado por la Comisién Constitucional del Congreso de los Diputados que el 20 de
noviembre de 2002 aprobé por unanimidad una Proposicion no de Ley en la que el érgano
de representacion de la ciudadania reiteraba que «nadie puede sentirse legitimado, como

ocurrid en el pasado, para utilizar la violencia con la finalidad de imponer sus convicciones
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politicas y establecer regimenes totalitarios contrarios a la libertad y dignidad de todos los
ciudadanos, lo que merece la condenay repulsa de nuestra sociedad democratica». La
presente Ley asume esta Declaracidn asi como la condena del franquismo contenida en el
Informe de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa firmado en Paris el 17 de
marzo de 2006 en el que se denunciaron las graves violaciones de Derechos Humanos

cometidas en Espafia entre los afios 1939 y 1975.

Es la hora, asi, de que la democracia espaiiola y las generaciones vivas que hoy disfrutan
de ella honren y recuperen para siempre a todos los que directamente padecieron las
injusticias y agravios producidos, por unos u otros motivos politicos o ideoldgicos o de
creencias religiosas, en aquellos dolorosos periodos de nuestra historia. Desde luego, a
quienes perdieron la vida. Con ellos, a sus familias. También a quienes perdieron su
libertad, al padecer prisidn, deportacion, confiscacidén de sus bienes, trabajos forzosos o
internamientos en campos de concentracién dentro o fuera de nuestras fronteras.
También, en fin, a quienes perdieron la patria al ser empujados a un largo, desgarrador vy,
en tantos casos, irreversible exilio. Y, por ultimo, a quienes en distintos momentos
lucharon por la defensa de los valores democraticos, como los integrantes del Cuerpo de
Carabineros, los brigadistas internacionales, los combatientes guerrilleros, cuya
rehabilitacion fue unanimemente solicitada por el Pleno del Congreso de los Diputados de
16 de mayo de 2001, o los miembros de la Unién Militar Democratica, que se autodisolvié

con la celebracion de las primeras elecciones democraticas.

En este sentido, la Ley sienta las bases para que los poderes publicos lleven a cabo politicas
publicas dirigidas al conocimiento de nuestra historia y al fomento de la memoria

democratica.>>
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El articulo 2 de la ley de memoria histérica sefiala un reconocimiento general de la
situacion de los represaliados del franquismo, al decir << Como expresién del derecho de
todos los ciudadanos a la reparacion moral y a la recuperacién de su memoria personal y
familiar, se reconoce y declara el caracter radicalmente injusto de todas las condenas,
sanciones y cualesquiera formas de violencia personal producidas por razones politicas,
ideoldgicas o de creencia religiosa, durante la Guerra Civil, asi como las sufridas por las

mismas causas durante la Dictadura.

Las razones a que se refiere el apartado anterior incluyen la pertenencia, colaboracién o
relacién con partidos politicos, sindicatos, organizaciones religiosas o militares, minorias
étnicas, sociedades secretas, logias masdnicas y grupos de resistencia, asi como el ejercicio

de conductas vinculadas con opciones culturales, lingiiisticas o de orientacion sexual.

Asimismo, se reconoce y declara la injusticia que supuso el exilio de muchos espafioles

durante la Guerra Civil y la Dictadura.>>

Se trata pues, del reconocimiento por los representantes de los ciudadanos, de la
situacion de injusticia que sufrieron aquellas personas perseguidas por razones de diversa
indole( ideologica religidn, opcidn sexual u otras ) y que eran perseguidas en la dictadura

del General Franco.

Y el articulo 4. 1 de la ley de memoria histdrica dice << Se reconoce el derecho a obtener
una Declaracién de reparacidn y reconocimiento personal a quienes durante la Guerra Civil
y la Dictadura padecieron los efectos de las resoluciones a que se refieren los articulos
anteriores. Este derecho es plenamente compatible con los demds derechos y medidas
reparadoras reconocidas en normas anteriores, asi como con el ejercicio de fas acciones a

que hubiere lugar ante los tribunales de justicia.>>
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Visto el contenido de las leyes esenciales que han regulado la cuestidn relativa a los
represaliados del franquismo, hemos de indicar que la situacién de aquellas personas que
han sufrido privacién de libertad durante la dictadura del general Franco, por razones
ideolégicas, politicas, religiosas, opcion sexual, es objeto de proteccién tanto desde la
Optica del reconocimiento formal, asi como la compensacién econdmica a aquellos que
han sufrido esta situacidn de injusticia, que se pretende compensar mediante una accién
positiva por parte de los poderes publicos.

Y en este contexto, en el que el espiritu de la ley, es que se produzca un reconocimiento de
la situacién de aquellas personas que sufrieron persecucidn o si se prefiere el término “
represaliados”, expresidn que en la proposicién no de ley de la Comisién Constitucional del
Congreso de los Diputados fue utilizada por todos los grupos parlamentarios. Es de
destacar la intervencion del representante del Partido Popular en el Congreso de los
Diputados en la proposicion no de ley aprobada en la Comisién Constitucional del
Congreso, Sr. Atencia Robledo que dice << Sefiorias, el tenor literal de esta iniciativa de
todos los grupos, nadie por delante, nadie por detrds, ofrece cuatro puntos
fundamentales, y todos ellos encajados en la ocasidonde encontrarnos conmemorando 25
afios de democracia desde la normalidad democratica, desde la Constitucion y desde
nuestra experiencia en comun. En primer lugar, se reitera que nadie puede sentirse

legitimado para utilizar la violencia para imponer sus convicciones politicas. En segundo

lugar, se reitera que es conveniente

para nuestra convivencia democratica mantener el espiritu de concordia, el espiritu de
reconciliacion que presidid la elaboracién de la Constitucién de 1978 y la transicidn pacifica
de la dictadura a la democracia. En tercer lugar, se reafirma el reconocimiento moral, y

también cuando nos referimos a estos asuntos de cardcter
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econdémico, de todos los hombres y mujeres que fueron victimas de la Guerra Civil

espafiola y de los que sufrieron la represion en el régimen autoritario, en la dictadura

franquista posterior. Este reconocimiento lo hacemos desde la integracién, desde la

normalidad de una democracia consolidada en Espafia, desde el consenso politico

y desde la Constitucion. No es un reconocimiento desde la confrontacion.
Afortunadamente, es un reconocimiento desde la integracidén y hacia la integracion. Con
este mismo espiritu que nos ha animado a sacar del debate politico este tema, la guerray
sus secuelas, también conviene olvidar aquellos comportamientos individuales que no
casaban con los principios constitucionales. Nos estamos refiriendo, sefiorias, a todo

aquello que no queremos que vuelva a ocurrir nunca mas>>

El Ayuntamiento de Cuellar se opone por dos razones: La primera, alude a la existencia de
las diferentes sensibilidades para la denegacidn de la leyenda. Pero como hemos indicado,
existen una pluralidad de normas en nuestro ordenamiento juridico que establece una
obligacién de resarcimiento moral de aquellas personas que sufrieron persecucién( penal
para nuestra litis) durante la dictadura franquista, sin que pueda cuestionarse por la
existencia de diversas sensibilidades politicas, sin que el reconocimiento de una situacion
de injusticia, reconocida por el Consejo Europeo, por el Parlamento Nacional, y por
diversos parlamentos autondmicos, pueda entenderse que vulnera la libertad ideolégica
de otras personas, dado que lo que se pretende con el reconocimiento de los “
represaliados del franquismo” es la defensa de valores democraticos, de tal manera que la
defensa de estos valores es comUn para aquellos que defienden la legalidad democrética,
pudiendo herir sensibilidades preconstitucionales, dado que el sentimiento que puedan

tener determinadas personas por sus vivencias o convicciones personales son respetables,

pero no pueden ser el limite de la defensa de valores y principios constitucionales, y uno
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de ellos, es la dotacidn del reconocimiento de aquellos que sufrieron consecuencias en sus
personas( privacion de libertad entre otras ) por opciones legitimas y democraticas, que
eran en un momento de la historia, por fin superado, actuaciones que permitian el castigo
con la vida o con la libertad, aplicando sanciones penales para aquellos que defendian
otras formas de actuar como ciudadano, y que determinaban la imposicidn de sanciones
por conductas contrarias al régimen franquista, de tal manera que respondian a la
legalidad vigente en aquel momento, y por ello aunque formalmente fueran correctas,
desde una dptica de la defensa de los valores humanos y de una sociedad democrética,

materialmente eran contraria a valores humanos y democraticos.

Desde la dptica de un juez constitucional, las sensibilidades predemocraticas quw
corresponden a las ideas o convicciones propias de las situaciones personales vividas son
respetadas al corresponder a las convicciones personales, pero sin que esta sensibilidad
pueda servir como limite del reconocimiento de situacidon de injusticia, que ha sido
sefialado en la ley de memoria histérica de manera expresa, y que tiene precedentes
legales, no solo los indicados, sino otros, en el que se resalta el reconocimiento de estas
situaciones, que otros paises han realizado( Alemania), como un elemento nuclear de un
Estado democrético y de derecho, y como un elemento para no olvidar aquella situacion
de injusticia sufridas por determinados espafioles, por la defensa de valores hoy por todos

aceptados.

Por lo que se refiere a la discrecionalidad del Ayuntamiento sobre la leyenda, entendemos
que no existe tal derecho a la discrecionalidad , dado que la motivacién realizada por la
administracion en la contestacién a la demanda, no ampara la resolucién de denegacién de
la leyenda, en primer lugar, dado que no se trata de una iniciativa del ayuntamiento de

Cuellar, realizado en el seno del mismo, sino la iniciativa de lzquierda Unida en su
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condicidn de actor politico, de tal manera que no existe amparo legal para entender que la
leyenda deba ser consensuada, pues la iniciativa proviene de la entidad solicitante, y la
misma se encuentra amparada y reconocida por leyes vigentes en Espafia, de tal manera
que la decisién de la administracién no se ajusta a la misma. Y por lo que se refiere a la
existencia de otras sensibilidades, estas no pueden determinar la denegacién de la
leyenda, dado que esta racionalmente conectado con la ubicacién del monumento, y la
leyenda refleja un hecho histérico que no ha sido cuestionado por el Ayuntamiento de
Cuellar, y es que un grupo de personas cumplié pena en el castillo( antigua prisién central)
por condicionantes no de criminalidad ordinaria, sino por motivaciones politicas,
ideolégicas, religiosas o de opcidon sexual, en cuyo honor se pretende el monumento y la

leyenda.

Por lo que se refiere a la censura previa, el TC; Sala Segunda en sentencia de 25 octubre
de 1999 dicen en el fundamento de derecho quinto <<El ejercicio de la libertad de
expresion y del derecho a [a informacidon no tiene otros limites que los fijados explicita o
implicitamente en la CE, que son los demas derechos y los derechos de los demas. Por ello,
se veda cualquier interferencia y como principal, en este ambito, la censura previa (art.
20.2 CE), que histéricamente aparece apenas inventada la imprenta, en los albores del
siglo XVl y se extiende por toda Europa. En Espaiia, inicia esta andadura de libertad vigilada
la pragmatica de los Reyes Catdlicos de 8 Jul. 1502, seguida por otras muchas a lo largo de
tres siglos que se recogeran a principios del XIX en la Novisima Recopilacién. Dentro de tal
contexto histdrico se explica que, poco después, la CE de 1812 proclamara, como reaccion
obligada, la libertad «de escribir, imprimir y publicar... sin necesidad de licencia, revisién o
aprobacidon alguna anterior a la publicacién» (art. 371), interdiccidon que reproducen
cuantas la siguieron en ese siglo y en el actual e inspira el contenido de la nunca derogada

Ley de Policia de Imprenta de 26 Jul. 1883. Como censura, pues, hay que entender en este
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campo, al margen de otras acepciones de la palabra, la intervencién preventiva de los
poderes publicos para prohibir o modular la publicacién o emisién de mensajes escritos o
audiovisuales. La presidon de ciudadanos o grupos de ellos para impedir esa difusién,
aunque consiga obtener el mismo resultado, puede llegar a ser una intromisién en un
derecho ajeno, con relevancia penal en mas de un caso y desde més de un aspecto, pero

no «censura» en el sentido que le da la CE.

Tampoco encaja en este concepto la que a veces ha dado en llamarse «autocensuray,
utilizada en algunos sectores -la cinematografia o la prensa-, en algunos paises o en
algunas épocas para regular la propia actividad y establecer corporativamente ciertos
limites. Mds lejos aun del concepto constitucionalmente proscrito esté la carga, con su
cara y reverso de derecho-deber, que permite e impone a los editores y directores un
examen o andlisis de texto y contenidos, antes de su difusién, para comprobar si
traspasan, o no, los limites de las libertades que ejercen, con especial atencién a los
penales. Se trata de algo que, en mayor o menor grado, precede siempre a la conducta
humana, reflexiva y consciente de que el respeto al derecho ajeno es la pieza clave de la
convivencia pacifica. En tal sentido hemos dicho ya que la «verdadera censura previa»
consiste en «cualesquiera medidas limitativas de la elaboracidn o difusién de una obra del
espiritu, especialmente al hacerlas depender del previo examen oficial de su contenido»
(TC S 52/1983, FJ 5.2). Por ello el derecho de veto que al director concede el art. 37 de la
Ley de Prensa e Imprenta de 18 Mar. 1966 no puede ser identificado con el concepto
decensura previa (TC SS 171/1990 y 172/1990). Tampoco lo es la autodisciplina del editor,
cuya funcidn consiste en elegir el texto que se propone publicar, asumiendo asi los efectos
positivos o negativos, favorables o desfavorables de esa opcién, como puedan ser el

riesgo econdmico y la responsabilidad juridica (TC S 176/1995).
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La prohibicién de todo tipo de censura previa, en el marco de la libertad de expresién no
es sino garantia con el fin de limitar al legislador y evitar que, amparado en las reservas de
ley del art. 53.1 y art. 81.1 CE, pudiera tener la tentacidn de someter su ejercicio y disfrute
a cualesquiera autorizaciones, sea cual fuere su tipo o su caracter, aun cuando cimentadas
en la proteccién de aquellos derechos, bienes y valores constitucionales juridicos que, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 20.4 CE, funcionan como limite de aquella libertad en su
doble manifestacién. Este Tribunal ya ha dicho en reiteradas ocasiones que
por censura previa debe tenerse cualquier medida limitativa de la elaboracién o difusion
de una obra del espiritu que consista en el sometimiento a un previo examen por un
poder publico del contenido de la misma cuya finalidad sea la de enjuiciar la obra en
cuestion con arreglo a unos valores ahstractos y restrictivos de la libertad, de manera tal
que se otorgue el «placet» a la publicacién de la obra que se acomode a ellos a juicio del
censor y se le niegue en caso contrario. Y precisamente por lo tajante de la expresién
empleada por la CE para prohibir estas medidas, debe alcanzar la interdiccidn a todas las
modalidades de posible censura previa, aun los mas «débiles y sutiles», que tengan por
efecto, no sélo el impedimento o prohibicidn, sino la simple restriccion de los derechos de
su art. 20.1 (TC SS 77/1982, 52/1983, 13/1985, 52/1995, 176/1995).

El fin Gltimo que alienta la prohibicién de toda restriccion previade la libertad de
expresion en su acepcién mas amplia no es sino prevenir que el poder publico pierda su
debida neutralidad respecto del proceso de comunicacién publica libre garantizado
constitucionalmente (TC S 6/1981). La censura previa, tal y como se ha descrito mas
arriba, constituye un instrumento, en ocasiones de gran sutileza, que permitiria intervenir
a aquél en tal proceso, vital para el Estado democratico, disponiendo sobre qué opiniones
o qué informaciones pueden circular por él, ser divulgadas, comunicadas o recibidas por

los ciudadanos. Es aqui donde debe buscarse también la razén de que su interdiccién deba
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extenderse a cuantas medidas pueda adoptar el poder publico que no sélo impidan o
prohiban abiertamente la difusidn de cierta opinién o informacién, sino cualquier otra que
simplemente restrinja o pueda tener un indeseable efecto disuasor sobre el ejercicio de
tales libertades (TC SS 52/1983, FJ 5.2, 190/1996, Fl 3.2), aun cuando la ley, Gnica norma
que puede establecerlas, pretendiera justificar su existencia en la proteccién de aquellos
derechos, bienes y valores que también conforme al art. 20.4 CE constitucionalmente se
configuran como limites a las libertades de expresiéon e informacion en nuestro orden
constitucional, limitando asi al legislador que pudiera sentir tal tentacién o veleidad al
amparo de las reservas de ley previstas en los arts. 53.1y 81.1 CE.

Sin embargo, el rigor de la prohibicién se dirige en principio con toda su intensidad a la
tradicionalmente denominada censura«gubernativa» y no a la posibilidad de que un juez
o Tribunal, debidamente habilitado por la ley, adopte ciertas medidas restrictivas del
ejercicio de las libertades de expresion e informacidn como se verd mas adelante. En
efecto, una cabal interpretacién del veto constitucional a la censura dentro del ambito de
la libertad de expresion en todas sus manifestaciones, y sobre todo con [a permisidn del
secuestro judicial (aps. 1, 3y 4 del art. 20.2 CE), permite concluir que aquél no se extiende
a todos los posibles supuestos de medidas restrictivas de tales libertades, que, de ser
adoptadas por una institucidn distinta de la judicial, merecerian la consideracion de
«censuraprevia» en el sentido material o amplio indicado en los parrafos precedentes. Las
propias cualidades de la funcion jurisdiccional, que constitucionalmente desempefian
quienes componen el Poder Judicial, y el hecho mismo de ser los principales garantes de
los derechos fundamentales de los individuos (art. 53.2 y art. 117.4 CE), cierra la
posibilidad de que la Ley o, en su caso, los propios jueces y Tribunales en ausencia o al
margen de ley puedan someter apreviaautorizacion judicial el ejercicio de tales

libertades, esto es, imponer cualesquiera limitaciones preventivas de su ejercicio con
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caracter permanente, y respondiendo a criterios de oportunidad, constitutivas -ésas si- de
«censura previa» en su mas evidente manifestacion. Si la ley o, por su cuenta, un juez asi
lo hicieren, infringirian el art. 20.1y 2 CE, y el segundo, a falta de ley habilitante, quedaria
extramuros también del art. 24 CE.>>

En el presente caso, la actuaciéon del Ayuntamiento, incide en la censura previa, toda vez
que se somete a condicion la leyenda sobre una escultura, que tiene por objeto el
reconocimiento moral de aquellas personas que sufrieron persecucién por el régimen
dictatorial del General Franco, y que provocé el cumplimiento de penas en el castillo(
Prisién central desde el afio 1938) , dado que no se cuestiona que hubo una represién
franquista, que hizo que determinadas personas cumplieran prisién en el castillo de
Cuellar por razones ideoldgicas, politicas, religiosas, opcidon sexual u otras, asi como la
conexidn entre el monumento, su finalidad, la conexién con el edificio protegido.

Procede pues, estimar el recurso contencioso, eliminando la condicionalidad en la
concesién de la escultura sobre pedestal en el jardin exterior frente al Castillo de Cuellar,
de tal manera que la leyenda serd la propuesta en la solicitud que dice “ A los
represaliados del franquismo que cumplieron pena en este castillo”

TERCERO .- COSTAS

De conformidad con las previsiones del articulo 139 LICA, se imponen las costas al

Ayuntamiento de Cuellar, al haberse estimado totalmente la demanda formulada.

CUARTO - RECURSO

En base a lo dispuesto en el Art.- 81.1 de la LJ.C.A. y en atencidn a la cuantia del recurso,

de cuantia indeterminada, la presente sentencia, es susceptible de recurso de apelacion .

Vistas las disposiciones legales citadas y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO TOTALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
nidm.: PO 38/ 2004 , interpuesto, por el letrado Sr. Lépez Villa , en nombre y
representacién del recurrente, eliminando la condicionalidad introducida en la parte
dispositiva primera del Decreto 149/ 2014, en la concesién de la escultura sobre pedestal
en el jardin exterior frente al Castillo de Cuellar, condicionado a la aprobacién de una
leyenda consensuada en Comisiéon Informativo de urbanismo del Ayuntamiento de
Cuellar, de tal manera que la leyenda serd la propuesta en la solicitud que dice “ A los
represaliados del franquismo que cumplieron pena en este castillo”

Se condena a abonar las costas de esta instancia al Ayuntamiento de Cuellar.

Notifiquese a las partes personadas, haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe

recurso de apelacidn en el plazo de quince difas ante la Sala CA de Burgos.

Asi por esta mi sentencia,, lo pronuncia, manda y firma SS2.

PUBLICACION.Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el

dia de su fecha. Doy fe.-



